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Ilest inutile de légiférer

sur la question des sondages
La suspicion contre les
professionnels est injuste

la suffi d'un sondage, effectué par

Internet, pour que la classe politi-

que s'embrase : Marine Le Pen, pré-

senteausecond tour ! Nous ne som-

mes qu’a quatorze mois du scrutin

présidentiel, et déja les sondages
font I'agenda de I'élection, faute, pour les
acteurs politiques, de savoir engager le
débat sur les enjeux de la période.

Déja, les sondages sont, de ce fait, dans
laligne de mire. Non sans raison : ils nous
donnent des indications précieuses sur
les tendances de I'opinion, nous deve-
nons, de leur fait, les stratéeges de I'élec-
tion en cours, nous savons en permanen-
ce sur quels rapports de forces notre vote
peut agir.

Un éventuel nouveau 21avril ne nous
prendra pas par surprise. Du coup, en
méme temps, nous devons avoir une
confiance encore plus grande dans 1'ins-
trument. Et le citoyen se méfie de plus en
plus, au fil des années : y a-t-il des risques
de manipulation? Pouvons-nous contro-
ler la véracité des sondages ?

Dans ce contexte, le Sénat a voulu étre
utile. Sousla houlette de deux élus de bon-
ne volonté, mes amis Hugues Portelli
(UMP) et Jean-Pierre Sueur (PS), il a créé
une commission, ou des débats intellec-
tuels utiles ont réuni politiques et profes-
sionnels. Celaa débouché sur une proposi-
tion, aboutissant - singularité notable —a
un vote unanime de la Chambre haute.
Diable, tiendrions-nous, a I'unanimité,
pour la présidentielle, le texte garde-fou
dont le citoyen a besoin pour étre rassu-
ré ? Hélas, non.

( ( Unmédia qui publie
un sondage devrait

publier non seulement

les réponses aux questions

posées, mais aussi

I'énoncé de ces questions »

11 ne suffit pas de comprendre com-
ment les sondages sont faits, comme
dans ces diners en ville ot 'on interroge
lesondeur, pour établir des textes norma-
tifs, utiles a la démocratie et a la transpa-
rence. L'inconvénient avec les sondages,
c’est que c’est une technique, et que, cha-
cun le sait, la technique ennuie tout le
monde. Eh bien, tant pis, et pardon : puis-
quelesondage est devenu un élément-clé
deladémocratied’opinion moderne, invi-
tons le lecteur a plonger un peu dans la
technique!

Avrai dire, la sympathique loi sénato-
riale, pleine de bonnes intentions, énon-
ce des dispositions fort louables (qui,
pour la plupart, figurent déja dans les lois
de la République!): un média qui publie
un sondage devrait publier non seule-
ment les réponses aux questions posées,
mais aussi I'énoncé de ces questions (on
doit comprendre a quelles questions pré-
cises les “enquétés” ont répondu); le
média devrait préciser I'identité du com-
manditaire du sondage, la date de l'en-
quéte, la méthodologie adoptée, le nom-
bre de personnes interrogées. Fort bien!
En prime, la publication devrait compor-
ter aussi les observations méthodologi-
ques de la Commission des sondages.
Pourquoi pas?

Mais, voulant bien faire, le Sénat sem-
ble se fourvoyer, sur trois points.

1l exige d’abord que chaque publica-
tion de sondage comporte la mention de
sa marge d’erreur. Le sondage est sans
conteste un outil comportant une marge
d’erreur, c’est son principe méme. Nous
devons habituer les lecteurs a cette évi-
dence que les chiffres des résultats d’en-
quéted’opinion ne sont pas des euros, des
litres ou des kilos, mais des données
approximatives, comportant une marge
d’erreur. Mais, dans les sondages effec-
tués en France (comme au Royaume-Uni
oudansles pays d’Europe du Sud), la tech-
nique utilisée pour constituer les échan-
tillons de population interrogés est celle
des quotas.

Or,aucun statisticien au monde ne sait
calculer les marges d’erreur, avecle syste-
me des quotas. Cette obligation légale
serait donc absurde. Elle figure d'ailleurs
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déja dans la loi de 1977! Certains anima-
teurs d'institut affirment que la marge
d’erreur des quotas est sans doute «du
méme ordre » que celle des sondages aléa-
toires (ou 'on sait la calculer), mais rien
nele prouve, statistiquement. Audemeu-
rant, on ne pourrait pas publier une mar-
ge d'erreur: chaque chiffre de sondage
comporte sa marge d’erreur (plus petite
pour les petits chiffres). Un tableau de
résultats de sondage serait donc envahi
de marges d’erreur. Ne vaudrait-il pas
mieux faire confiance a la sagesse des
professionnels, et des lecteurs, qui s’habi-
tuent en effet a connaitre cette spécifici-
té des chiffres de sondage ?

Plus grave, et sans doute plus ma par
une suspicion a I'égard des sondeurs: le
Sénat dispose - vieille antienne - que la
Commission des sondages devrait mettre
en ligne, et donc publier a I'attention de
chacun, non seulement les résultats du
sondage, établis par l'institut, mais les
«résultatsbruts » recueillis par ses enqué-
teurs. On sait que les sondeurs savent
faux ces résultats bruts.

Les électeurs « n'avouent » en effet pas
tous leur intention de vote aux enqué-
teurs. Les données brutes sous-estiment
le vote Front national et 'abstention, ils
surestiment le vote Verts et UMP — puis-
que des électeurs FN préferent dire voter
pour 'UMP (plus « présentable »), et que
des abstentionnistes (parce que «voter
est un devoir civique ») prétendent voter
écologiste. Tout le savoir professionnel
dessondeurs tient a établir ces « redresse-
ments », pour rendre leur photo plus fide-
lealaréaliteé.

Ces redressements ne se font pas au
hasard, ils sontle fruit d'un travail minu-
tieux, sans cesse remis sur le métier, et
ils sont tous transmis a la Commission
des sondages, avant publication. Mais
comment ne pas voir que les mettre sur
la place publique n’aurait aucun sens,
puisque chacun sait que les «chiffres
bruts » sont faux! On imagine en revan-
che les polémiques sans fin, issues de
ceux qui sont minorés, et qui pourraient
prétendre que les «vrais» chiffres
recueillis par les instituts leur seraient
plus favorables!

Enfin, et ’est peut-étre le plus surpre-
nant, le Sénat a prévu que la présente loi
serait précisée par un décret en Conseil
d’Etat, et que « ce décret détermine, en par-
ticulier, les regles méthodologiques que les
organismes réalisant des sondages doi-
vent respecter afin de garantir leur objecti-
vité et leur sincérité ». On croit réver: un
décret fixerait les régles méthodologi-
ques des instituts de sondages. Aucun
paysaumonde, méme dans des démocra-
ties «musclées », n'a encore osé proposer
un tel systéme, ol le gouvernement fixe-
rait les regles professionnelles des insti-
tuts d’études d’opinion.

Une bonne idée, donc: donner plus de
transparence aux sondages. Quelques
principes louables. Mais aussi des dan-
gersde dérapage sérieux pour le fonction-
nement de la démocratie, et pour la libre
information des citoyens - celle qui
concerne I'état de 'opinion.

Plutot que de légiférer encore, ne vau-
drait-il pas mieux inviter tous les acteurs
concernés — sondeurs, journalistes, diri-
geants politiques, citoyens — a un débat
permanent sur la publication des sonda-
ges, pour que cette pratique cesse, en Fran-
ce, d’apparaitre comme magique ou per-
nicieuse?

Plutot que de s’affoler au premier son-
dage venu, il conviendrait d’inscrire la
publication des sondages dans une
réflexion adulte. Pour que la prochaine
présidentielle ne soit pas vécue comme
une simple course de chevaux. ®



